Zum Beispiel: Hans Hien (* 1905, + 1984)

Zu jenen neudeutschen „Übervätern“, die mich in meiner Studienzeit in München stark beeindruckten und in meinen Denkvorstellungen beeinflussten, gehört Hans Hien.
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Hans Hien am Münchner Regionaltag in Eichstätt 1979 (Foto: privat)

Er, als einer der älteren NDer hatte für uns Studenten im Hochschulring der 1960er Jahre in einzigartiger Weise die Gabe, auf uns zuzugehen, uns anzusprechen und uns zu ermutigen. Für ihn war der BUND NEUDEUTSCHLAND (ND) keine abgeschlossene Sache der ersten Generation aus der Jugendbewegung, die die Ideen des Bundes und des Hirschbergprogramms für sich gepachtet hatten, sondern für ihn war der Bund eine stets weiterlebende, sich stets in den nachwachsenden Generationen erneuernde Gemeinschaft, um auf die Zeichen der Zeit eine Antwort im christlichen Geiste zu finden, indem sie Verantwortung in Kirche, Staat und Gesellschaft übernehmen.

Hans Hien ist für mich vor allem ein lebendiges und unmittelbar berührendes Beispiel dafür, wie jemand schon sehr früh eine deutlich kritische Haltung gegenüber dem Nationalsozialismus eingenommen hat – mit einschneidenden existentiellen Konsequenzen. 

Bedrohung, Gewalt und persönliche Entscheidung im Jahre 1933

Die grundlegende Frage stellt sich ja auch heute für uns: inwiefern haben wir uns im Laufe der wechselvollen Geschichte, in der wir lebten, darum bemüht, uns unserer Verantwortung in Kirche und Gesellschaft bewusst zu werden und entsprechend zu handeln? 

Gerade in den Krisenzeiten der 30er und 40er Jahre des 20. Jahrhunderts war eine Antwort auf diese Frage nicht einfach, und mit welchen Problemstellungen die jungen Menschen damals konfrontiert wurden, gilt es aufzuzeigen. 

Als Erstes sei festgehalten: ich möchte nicht in der Haut jener NDer gesteckt haben, die als junge Menschen plötzlich in Bedrohungslagen gerieten, die nach tief greifenden Entscheidungen verlangten. Es waren Entscheidungen, in denen es um Tod und Leben ging – um das eigene Überleben!

Heute erleben wir solches vielleicht ansatzweise in jenen Gegenden unserer Bundesrepublik, wo rechtsextremistische Banden Städte und Landstriche terrorisieren und staatliche Institutionen (Polizei und Gerichte) wegschauen bzw. dieses Tun bagatellisieren. Doch damals stand hinter solchen Bedrohungen und Bandengewalttaten durch die NS-Kampftruppen der gesamte Staatsapparat!

Hans Hien war 1933 Leiter des „Älterenbundes“ im Bund Neudeutschland, in dem damals die Studierenden und Berufstätigen zusammengefasst waren; er hatte gerade sein Jurastudium beendet und war als Rechtsassessor im Bezirksamt Schwaben beruflich tätig. Als hoch begabter Jurist hatte er berechtigte Aussichten auf eine hervorragende berufliche Karriere in Staat und Politik.

Die Legitimität des neuen NS-Regimes wurde von den katholischen Verbänden heftig in Frage gestellt. Veranstaltungen dieser Verbände wurden von den NS-Trupps niedergeknüppelt. Doch als die deutschen Bischöfe in einer „Vertrauenserklärung“ (28.3.1933) und in einem Hirtenbrief (3.6.1933) „die gehorsame Unterordnung unter die rechtmäßige Volksleitung“ versprachen, hatten Kritiker am NS-System selbst in der Kirche einen schweren Stand. 

In dieser für Katholiken höchst unsicheren Situation veröffentlicht Hans Hien am 1. Mai 1933 im „Leuchtturm“ ein persönliches Rundschreiben mit dem Titel 

„Die politische Haltung von ’Neudeutschland Älterenbund’ im neuen Staat“.  

Es ging ihm darin „um eine ehrliche Besinnung und neue Wegweisung innerhalb unserer eigenen Reihen.“ Er wollte sich nicht erpressen lassen wie die deutschen Bischöfe durch die Forderung nach „nationaler Geschlossenheit“. 

Seine Situationsbeschreibung ist klar und deutlich: „Das Schicksal unserer Generation ist der Umbruch der Zeiten: wir wurden geboren in der satten Zeit des Kaiserreiches, unsere Kindheit war durchlärmt von Weltkrieg und Revolution, wir erwachten geistig und wurden groß in der Republik der liberalen Demokratie, die uns die Möglichkeit gab, ein freies Jugendreich zu gründen und auszubauen, in dem wir unsere Art und unsere Ideen erfassen und herausarbeiten konnten. Gerade zu dem Zeitpunkt, da wir als geformte Neudeutsche Bewegung allmählich daran gingen, auch im politischen Bereich über allgemeine Ideen und bloße Wünsche hinauszukommen, zu einem eigenen Zielbild und zu einer wirklichen Willensbildung, da geschah, ohne unser politisches Zutun, der Umsturz von der Demokratie zur Diktatur, vom Liberalismus zum Faschismus.“ 

Hans Hien - Ein Kind seiner Zeit

Als „Kind seiner Zeit“ sagt er auch: „Doch zum neuen Staat stehen wir als Neudeutsche Jugend innerlich positiver als wie nur zu einer vorgesetzten „Gegebenheit": Wir sehen im nationalsozialistischen Staat der Gegenwart die Überwindung des liberalen Staates von gestern…“
Aber aus christlicher Verantwortung steht der Neudeutsche in kritischer Distanz sowohl zum liberalen als auch zum faschistischen Staat. Dabei beschreibt er visionär die Tod bringenden Grundfesten des NS-Regimes: „Dieses innerliche Ja-Sagen zu diesen Grundelementen des neuen Staates — das nicht nur auf Taktik, sondern auf gereifter Überzeugung beruht — berechtigt uns aber auch, klar die Grenzen und Gefahren, ja offenkundige Fehlkonstruktionen der neuen Ordnung aufzuzeigen, die da sind, einmal ein vielfach geübter Macchiavellismus, dem jedes Mittel zur Erreichung der Staatsräson recht ist; sodann eine gefährliche militaristische Verzerrung der Staatskonzeption der Kriegsgeneration; als Folge hievon ein Wiederaufflammen der Kriegspsychose im außenpolitischen Bereich; der kollektivistische Zug der „Gleichschaltung“, der ob der Schaffung der nationalen Einheit die bunte Fülle deutschen Volkstums, die organische Aufgliederung der Macht, die genossenschaftliche Selbstverantwortung und Selbstregierung nur allzu leichten Herzens vergißt; die tatsächlich und rechtlich bestehende Diktatur, die dem naturrechtlichen Verfassungsideal einer möglichsten Harmonie der demokratischen, aristokratischen und monarchischen Elemente widerspricht; vor allem aber die weltanschauliche Gefährdung durch die Absolutsetzung der Nation im „totalen Staat“, damit auch der drohende Rückfall in die geistig seit dem Eintritt des Christentums in die Menschheitsgeschichte überwundene Staatsomnipotenz, die letztlich die Würde und Freiheit der Persönlichkeit bedroht.“ 

Sein Fazit: „… dann bleibt uns nichts anderes übrig, als charaktervoll in die Katakomben zu gehen…“
Dann stellt er die präzise Frage: „Sagen wir also zum neuen Staat Ja oder Nein?“ Dem folgt eine ebenso präzise Antwort, geprägt von der Zielsetzung unseres Bundes: „Die Entscheidung hängt für uns davon ab, ob wir eine eigene politische Substanz besitzen, und sei sie auch vorerst noch wenig entfaltet. Denn wenn wir nur deswegen überschwenken, um auch mit dabei zu sein, dann geben wir uns selbst auf; dies wäre der geistige Bankrott der bündischen Jugend! — Ist unser eigenes politisches Wollen so ganz entgegengesetzt dem des neuen Nationalismus, dann bleibt uns nichts anderes übrig, als charaktervoll in die Katakomben zu gehen; und jeder ernsthafte Mensch muß die Möglichkeit zugeben, daß die weitere Entwicklung in dem noch so ungeklärten Nationalsozialismus unter Umständen so sehr in die Irre gehen kann, daß es einem Katholiken einfach unmöglich wird, mitzuarbeiten.“
Hans Hien bewegte vor allem der Blick in die Zukunft: Zu welchen Taten  mag das neue Regime fähig sein? Welche Entwicklungen sind zu erwarten? Wie soll sich der Neudeutsche, der katholische Christ dazu stellen? Denn die NS-Schlägertrupps überfielen weiterhin Veranstaltungen der katholischen Verbände und knüppelten die Teilnehmer nieder. 

Hans Hien vertritt öffentlich die These: die zweite Phase der nationalsozialistischen Revolution wird schlimmer.

Unser Münchner Bundesbruder Kurt Becher (1914-1996) hat über die weiteren Ereignisse des Jahres 1933 wie folgt berichtet (Anm.: Aus: Kurt Becher: „Pilger sind wir auf dieser Erde“ oder „Löscht den Geist nicht aus“, Wege und Schicksale katholischer Jugend aus dem Bereich des Bundes Neudeutschland in der Zeit des „Dritten Reiches“. Als Manuskript abgeschlossen im Dezember 1983, S. 37 ff. Beitrag zum Band „Das Erzbistum München und Freising in der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft“, herausgeg. Von Prof. Dr. Georg Schwaiger, München.)

[Zwischentitel sind hinzugefügt.]

In diesen turbulenten Junitagen lud ein Club katholischer Adliger den Bundesleiter unseres Älterenbundes, Hans Hien, zu einer Besprechung in München ein. Man diskutierte, wie es weitergehen und wie man sich verhalten solle. Hans Hien - zweifellos eine der stärksten politischen Begabungen unseres Bundes - entwickelte etwa folgende Theorie: In aller Regel erfolgen Revolutionen in mehreren Wellen, wobei die folgende jeweils viel schlimmer sei. In Deutschland könne man die bereits erfolgte erste Welle nicht mehr rückgängig machen, man müsse sich aber nun mit den gemäßigten Leuten dieser Revolution, die selber zum Teil Angst vor dem Kommenden haben, verbünden, um mit aller Kraft der schon heranrollenden "zweiten Welle" zu widerstehen.

Die Herren waren sehr beeindruckt. Hans Hien aber schien es nötig, die Gedanken schriftlich noch mehr zu präzisieren, um sie anderen nahezubringen. Da er selber keine Möglichkeit zur Vervielfältigung hatte, bat er den im Kösel-Verlag tätigen Bundesbruder Otto Gies (der schon öfter bereitwillig in solchen Fällen eingesprungen war) um die Vervielfältigung seines Schriftstücks. Der ließ das durch seine Sekretärin erledigen, und gemeinsam versandte man es dann noch an die ungefähr dreißig Herren des Clubs. Solches Vertrauen hatte man damals noch zur Deutschen Reichspost! Es wäre auch wirklich nichts passiert (vorsichtshalber war doch kein Verfasser und Absender angegeben worden) – wenn nicht zufällig gerade in diesen Tagen (25.Juni 1933) die von Himmler geleitete „Politische Polizei“ eine Großaktion gegen führende Mitglieder der Bayerischen Volkspartei, mit Schutzhaft und Haussuchungen, eingeleitet hätte, um diese so fertig zu machen, daß sie selber die Auflösung ihrer Partei beschließen würden.

Die Denkschrift von Hans Hien wird von den Nazis entdeckt

Bei dieser Gelegenheit fand man nun diese Denkschrift - nicht nur einmal, sondern zweimal. Zwar verriet zunächst niemand von den Verhafteten den Urheber, aber umso größere Aufregung und Betroffenheit herrschte bei den Parteistellen, beim Innenminister und Gauleiter Wagner und beim Polizeipräsidenten Himmler! Wer war der gefährliche Unbekannte, der so hellsichtig die Verhältnisse innerhalb ihrer Partei durchschaute, die sie sich selber gegenseitig gar nicht offenbaren wollten? Alle möglichen ehemals prominenten Politiker gerieten in den Verdacht als Verfasser, und es war wohl nur mehr eine Frage von Tagen, bis man entweder durch zunehmenden Druck auf die Inhaftierten oder auf andere Weise den Urheber entdeckte.

Da entschloß sich Wirtschaftminister Graf Quadt, der selber bei dieser Clubbesprechung dabei gewesen war, Hans Hien zu warnen, und fuhr nach Schwaben zu dem Bezirksamt, in dem dieser damals als Begierungsassessor tätig war. Natürlich erregte der Besuch eines Ministers bei solch einem kleinen Beamtenanfänger sofort großes Aufsehen. Graf Quadt informierte Hans Hien über die Beschlagnahmungen und Verhaftungen und riet ihm dringend, sofort, noch am gleichen Tag, ins Ausland, in die Schweiz zu gehen. Das schien nun aber Hans Hien nicht richtig - er hatte ja schließlich kein Verbrechen begangen - und was sollte er denn in der Schweiz, wo er niemanden - außer seinen ehemaligen Staatsrechtslehrer Prof. Nawiasky - kannte? So machte er einen Gegenvorschlag: Der Minister möge ihn dem Innenminister (dem rabiaten Gauleiter Adolf Wagner) vorstellen, er werde sich dann zu dieser Schrift bekennen und sie begründen - womit jedenfalls der Druck und der Verdacht auf andere beseitigt war. Der Minister warnte dringend davor, weil das sein Leben kosten könne, wahrscheinlich werde Hien dann erschossen, und fuhr zurück nach München. Hans Hien fuhr nun auch heim nach München in die elterliche Wohnung, sagte aber den Eltern nichts, sondern weihte nur seine Schwester Maria ein, mit der zusammen er die ganze Nacht Material verbrannte, das die Nazi gegen ihn oder andere hätten verwenden können. 

Hans Hien stellt sich den Nazis und kommt für mehr als fünf Monate in „Schutzhaft“ ins Gefängnis Stadelheim

Dann begab er sich zu dem darüber ganz erschrockenen Grafen Quadt und bat diesen, ihn zum Innenminister zu bringen. Nach längerem Gespräch unter vier Augen zwischen Wagner und Quadt (letzterer verlor kurz darauf sein Ministeramt, die Bayerische Volkspartei löste sich am 4.7.[1933] selber auf) wurde Hien hereingerufen und Wagner brüllte ihn an (nachdem er ihn lange wortlos gemustert hatte): "Als Staatsbeamter schreiben Sie eine staatsfeindliche Schrift!". Hien bestritt nicht die Urheberschaft, wohl aber, daß seine Denkschrift staatsfeindlich sei, sie habe im Gegenteil das Beste für den Staat zum Ziele gehabt. Wagner erklärte Hien, daß er aus dem Staatsdienst entlassen sei, und ließ ihn sofort in "Schutzhaft" nehmen (29.6.33). 

Einige Tage später wurde er aus dem Polizeigewahrsam herausgerufen - er fürchtete schon, das bedeute den Abtransport nach Dachau -, wurde aber zum Polizeipräsidenten Himmler gebracht. Dieser fragte ihn als erstes: "Wer ist Ihr Beichtvater?" Hans Hien sagte ausweichend, ach, er gehe bald zu diesem, bald zu jenem. Zweite Frage: "Kennen Sie Pater Esch?"(Das war der Initiator und führende Kopf - damals "Bundeskanzler" - des Jüngerenbundes.) Hien merkte natürlich, daß Himmler darauf aus war, den Bund Neudeutschland als staatsfeindlich einzustufen, um ihn verbieten zu können, darum antwortete er wiederum ausweichend, betonte aber zugleich, daß die Schrift seine rein persönliche politische Meinung darstelle, und für die trete er ein. Daraufhin ließ ihn Himmler wieder abführen, er kam dann in das Gefängnis Stadelheim und nicht nach Dachau, was ihm wohl das Leben gerettet hat. (Er ahnte nicht, daß Himmler nach seinem Weggang zu seinem Adjutanten gesagt hat: "Solche Idealisten könnten wir brauchen?" - was ihm und uns erst viel, viel später auf merkwürdigen Umwegen bekannt wurde.)

Kurz nach Hans Hien wurde auch noch Otto Gies verhaftet und drei Monate im Polizeigefängnis in der Ettstraße festgehalten, außerdem noch der Bundeskanzler des Älterenbundes Gustl Wurm, der überhaupt nichts von der Sache wußte und nach drei Tagen wieder gehen durfte. (30)

-------------------

(30) Alles nach persönlichen Mitteilungen von Dr. Hans Hien bei einer Zusammenkunft der Neudeutschen am 11.3.1983 (Tonbandmitschnitt) - soweit mir manches nicht schon früher bekannt wurde - und von Otto Gies im November 1983.

--------------------

Kann man sich vorstellen, wie uns damals zumute war? Unser Bundesleiter und zwei Bundesbrüder eingesperrt, ohne daß man ihnen helfen konnte, keine schriftliche Anklage, keine Möglichkeit der Verteidigung, keine Besuchserlaubnis - in was für einem Lande lebten wir denn? (31)

-------------

(31) Daß kurz darauf, am 30. Juni, die Jüngerenbund-Gruppe Landshut sozusagen aus heiterem Himmel verboten wurde (erst 1934 wurde sie mit vielen Einschränkungen wieder zugelassen), haben wir in München damals gar nicht erfahren, jedenfalls nicht im Älterenbund. S. Gruppenchronik "50 Jahre Bund ND in Landshut" 1978,S.5

--------------------

Paul Wilpert übernimmt die Bundesleitung

Und wer sollte die Nachfolge von Hans Hien übernehmen? Wem konnte man ein solches Risiko überhaupt noch zumuten? (Der Philosoph und damalige Prinzenerzieher Dr. Paul Wilpert übernahm dann die Bundesleitung in schwierigster Zeit.) ………

Das Wintersemester 1933/34 war angefüllt mit reger geistiger Arbeit (in unsrer Gruppe mußten wir wegen der großen Zahl sogar zwei Arbeitskreise bilden), aber wie uns wirklich zumute war, beschreibt der Chronist der Ostlandgruppe (der Münsteraner Theologe Johannes Onkels) nur vorsichtig andeutend in seinem Bericht über die Semestereröffnung des ND-Hochschulrings:

"Es lag auf allen eine etwas gedrückte Stimmung. Wußte man doch einmal nicht, was uns die nächsten Tage und Wochen bringen würden. Dann dachten aber die meisten auch daran, wie zu Beginn des Sommersemesters 33 Hans Hien noch in unserer Mitte war."

Der Bund betet für den eingekerkerten Hans Hien

Natürlich wurde immer wieder und über alle möglichen Kanäle versucht, Hans Hien freizubekommen. Nichts schien zu helfen. Sicher ist, daß wohl der ganze Bund für ihn gebetet hat (und für viele andere, die in Gefahr schwebten). Jeden Samstag trafen wir uns zur Missa, keine verging ohne ein solches Gebet - sei es mit oder ohne Namensnennung. Am 7. Dezember fuhren wir hinaus in die Benediktinerabtei Schäftlarn zu einem Einkehrtag und wechselten uns in der Nacht zum 8. Dezember, dem Bundesfeiertag (neben dem Christkönigsfest), ab in der nächtlichen Anbetung in der neu eingeweihten Kapelle.

Hans Hien wird aus dem Gefängnis entlassen

Am Samstag darauf war wieder, wie üblich, unsere Morgenmissa in der Kaulbachstraße. Als wir schon mit der Feier begonnen hatten, ging hinten nochmals die Tür zur Kapelle auf. Herein kam, blaß und schmal geworden, Hans Hien. Er war am 9. Dezember ganz überraschend freigelassen worden.

Der Chronist der Ostlandgruppe schreibt - und verwendet für diese Nachricht eine ganze eigene Seite:

"Am Samstag den 16. Dezember 1933 wurde uns eine besondere Freude zuteil, als nach langer Zeit Hans Hien wieder mit uns das heilige Opfer feiern konnte. Ein denkwürdiger Tag in der Geschichte des Bundes."

ND-Gruppen treten geschlossen in die SA, um das bereits begonnene Studium nicht abbrechen zu müssen

Ja, und am Ende dieses Jahres 1933 war ich dann SA-Mann. Das dürfte manchen Leser überraschen (oder auch mit Entsetzen und Abscheu erfüllen), drum muß ich doch noch etwas mehr dazu sagen.

Wie schon erwähnt, gingen schon im Laufe des Sommersemesters immer mehr Studenten in die "Parteigliederungen" SA, SS und NSKK, weniger weil sie der Propaganda erlagen, als aus Zweckmäßigkeitsgründen oder reinem Opportunismus. Auch aus unseren ND-Gruppen traten manche bei, wobei hier die "Sauerteig-Theorie" eine gewisse Rolle spielte. Einige, die sich doch noch zu gut waren, ein Braunhemd anzuziehen, glaubten es besonders schlau anzustellen und gingen in den "Stahlhelm", aber der wurde dann im Sommer "gleichgeschaltet", der SA angegliedert, und trug auch eine Hakenkreuz-Armbinde. Wohl noch die Mehrzahl der Neudeutschen - darunter alle, die aus unserer Gruppe Südwest hervorgegangen waren - hielten dies für falsch, lieber unterzogen wir uns den Schindereien des "Pflicht-Wehrsports" für die Nicht-Angehörigen von Parteigliederungen. Freilich, auch in anderen katholischen Verbänden bröckelte diese Haltung mehr und mehr ab. So glaubte ich meinen Augen nicht zu trauen, als ich eines Tages im Lichthof der Universität dort, wo eine farbentragende katholische Studentenverbindung ihren "Steh-C" (Stehkonvent) hatte und sonst die farbigen Mützen und Couleurbänder leuchteten, plötzlich lauter Braunhemden sah! Bei näherem Hinsehen erkannte ich dann, daß die Kommilitonen ihr altes Couleurband quer über dem Braunhemd trugen! Nun, schon nach einigen Tagen wurde zwar dieser „Unfug“ wieder abgestellt, aber durch die SA, die in dieser Zusammenstellung eine Herabsetzung ihres "Ehrenkleides" erblickte. (Sicherlich spielte auch in solchen Fällen die "Sauerteigtheorie" eine große Rolle, neben der Sorge um die Erhaltung der Verbindungshäuser, aus denen dann bald "Kameradschaftshäuser“ wurden.)

Ja und als wir uns für das Wintersemester einschreiben wollten, lasen wir plötzlich in der Uni Bekanntmachungen, daß eine Immatrikulation erst nach Vorlage einer Bescheinigung möglich sei, die die Zugehörigkeit zu einer Parteigliederung bestätige! Gleichzeitig hatte das "SA-Hochschulamt" große Plakate ausgehängt, daß ab sofort eigene "SA-Studenten-Stürme" gebildet worden seien, in die man - aber nur innerhalb einer kurzen Frist - eintreten könne.

Was sollten wir tun?

Im ND-Hochschulring diskutierten wir hin und her, und wir alten "Südwestler" besprachen uns mit unserem ehemaligen Geistlichen Führer, Studienrat Kifinger, der für uns immer eine unbestrittene Autorität blieb. Er hielt es für völlig falsch, nun etwa das bereits begonnene Studium abzubrechen, weil sich die Katholiken nicht selber aus den akademischen Berufen ausschalten und die Universitäten den Nazis und ihren opportunistischen Mitläufern überlassen dürften. Da wir andererseits auf keinen Fall in die "Studentenstürme" wollten, wo verkrachte Studenten und SA-Rabauken uns schikanieren und kontrollieren konnten, waren wir dankbar für den Hinweis eines Kommilitonen, er wisse da eine ehemalige Stahlhelmkompanie, die zwar jetzt auch der SA angegliedert sei, wo aber fast keine Studenten seien und kein Mensch "Heil Hitler" sage, nicht einmal der Sturmführer, sondern nur "Servus, Kameraden!" - was tatsächlich stimmte, wie wir durch Augenschein feststellten. Da beschlossen wir ehemaligen Südwestler, geschlossen dort einzutreten (kurz vor Silvester 1933), und der gutmütige dortige Schriftführer datierte unser Eintrittsdatum soweit zurück, daß wir es noch zur Immatrikulation verwenden konnten.

Ich kann auch das Kapitel "Neudeutsche in der SA" hier nicht näher ausführen, das bald einer Komödie, bald einer Tragödie nahekam. Erwähnen möchte ich wenigstens, daß es mir nach Abschluß des Studiums nur durch einen Trick gelang, wieder auszutreten, um der automatischen Überführung in die Partei zu entrinnen, die jedem SA-Mann nach ein paar Jahren zustand, auch wenn er wegen mangelnden Diensteifers nie befördert worden war.

Unser Eifer für den Bund ließ jedenfalls durch diese zusätzliche Belastung nicht nach, wenn es auch manchmal recht schwierige Terminkollisionen gab…

Wie ging es weiter mit Hans Hien? 

Hans Hien tritt nach seiner Freilassung aus dem Gefängnis Stadelheim bis nach dem Ende der Nazi-Herrschaft weder im Bund noch sonst wie öffentlich in Erscheinung. Der Nazi-Terror hatte ganze Arbeit geleistet:
Hans Hien hat selbst zu seinen Kindern über seine Zeit in Stadelheim nicht gesprochen - sie muss ihn doch tief getroffen haben. Er wollte nicht daran zurück denken. Erst viel später und widerstrebend hat er auf deren Fragen geantwortet. 

Hans Hien war zwar aus der Haft entlassen, stand zunächst aber noch unter Polizeiaufsicht, musste sich regelmäßig melden. Auch eine spätere Auslandsreise nach Spanien musste er sich genehmigen lassen. Also es war klar, dass er überwacht wurde, vermutlich auch seine Post; er war sich dessen bewusst und hielt sich zurück. Eine erneute Aktivität im Bund hätte nicht nur ihn selbst, sondern auch den Bund in Gefahr gebracht.

Er wurde mit einem Berufsverbot dahingehend belegt, dass er vom Staatsdienst ausgeschlossen wurde. Ihm wurde von den Nazis die Möglichkeit verweigert, eine erfolgreiche und verantwortungsvolle Aufgabe in Staat und Politik zu übernehmen. Er konnte unter den Nazis nur als freiberuflicher Rechtsanwalt tätig sein. Er heiratete 1938 seine Ehefrau Mathilde; aus dieser Ehe gingen drei Kinder hervor. 
Nur unter größten Vorsichtsmaßnahmen kamen Bundesbrüder gelegentlich mit ihm in Kontakt. Eine gewisse Grundlage für solche Verbindungen bot der nach dem ND-Verbot 1938 gegründete Singkreis München, der sich vertrauenswürdigen weiblichen und evangelischen Mitgliedern öffnete, sich dem „Reichsbund für Volksmusik“ anschloss und so quasi als ND-Gruppe im Untergrund die Nazi-Herrschaft überdauern konnte. Hans Hien mit seiner Familie war dem Singkreis München bis zu seinem Tod stets treu verbunden.
Aus persönlichen Gesprächen mit ihm weiß ich, dass er Verbindung zu Widerstandsgruppen gegen die Nazis hatte. Pater Alfred Delp SJ wollte, dass Hans Hien zu einem Treffen des „Kreisauer Kreises“ im Jahre 1944 mitfahren sollte. Hans Hien lehnte aus Verantwortung für seine Frau und seine Kinder ab. Dieses Treffen war das letzte des „Kreisauer Kreises“; alle Teilnehmer wurden verraten, festgenommen und später hingerichtet. Noch bis kurz vor seinem Tod war für Hans Hien die Frage nicht einfach zu beantworten, ob er sich damals richtig entschieden habe. Hans Hien hat sich selbst niemals als Widerstandskämpfer gegen den Nationalsozialismus verstanden, wie unser Bundesbruder Prof. Dr. Karl Rawer, ein Verwandter und Lebensgefährte von Hans Hien, zu Recht sagt.

Nach dem Krieg engagiert sich Hans Hien beim Aufbau neuer politischer Strukturen und ist Gründungsmitglied der bayerischen CSU. Im Zuge der „Spielbankenaffäre“ in den 1950er Jahren, als sich einige CSU-Politiker in Bestechungs- und Meineidskandale verstricken, zieht er sich aus dem parteipolitischen Geschehen zurück. Er bleibt freiberuflich als Rechtsanwalt tätig. Er wird Mitbegründer des Bayerischen Roten Kreuzes und engagiert sich im Neuaufbau des Bund Neudeutschland, wo er 1948 in Bad Brückenau entscheidende Weichen zum neuen Hirschbergprogramm und zur Dreiteilung des Bundes in Jungengemeinschaft, Hochschulring und Männerring stellt.
Im Zusammenhang mit Hans Hien halte ich die Grundthese des Buches von Daniel Jonah Goldhagen („Hitlers willige Vollstrecker“) für erwägenswert: das Buch „befasst sich mit der Weltsicht, den Handlungen und den Entscheidungen des einzelnen, der Verantwortung, die jeder einzelne für seine Taten trägt, und mit der politischen Kultur, aus der diese Individuen ihre Überzeugungen herleiten“ (Seite 6). 

Gilbert Kutscher, im Februar 2009
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