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Dialog-Beitrag der ND-Region München

zur GGB-Probepublikation 


Ziele des neuen GGB:
Nach über 30 Jahren Einsatz des bisherigen Gotteslobes soll gemäß der deutschsprachigen Bischofkonferenz den Gläubigen von heute und den interessierten Kirchenbesuchern „nicht nur ein überarbeitetes GGB, sondern ein wirklich neu erarbeitetes GGB in die Hand gegeben werden“ (Markus Eham, MKKZ vom 27.7.2008). 
Somit soll das neue Gotteslob „den Menschen von heute helfen … ihren Glauben zu leben und zu feiern.“ (aus Internet: www.liturgie.de/Veröffentlichungen/Probepublikation)
Das neue Gotteslob soll in den nächsten Jahrzehnten einen einheitlichen Stammteil enthalten. 


Wege zu diesem Ziel: 
Um dieses Ziel zu erreichen, sollen die nachfolgenden Anregungen und Hinweise einen konstruktiven Beitrag leisten, damit nicht bereits in der Probepublikation erkennbare  Schwachstellen und unzeitgemäße Passagen in das neue GGB hineinkommen. 
Wir erwarten, dass die zuständigen Autoren auf unsere detaillierten Anregungen und Kritikpunke hingewiesen werden. 
Schließlich will doch sicher niemand von den Herausgebern und Autoren die Schuld auf seine Seele laden, dass vorgenannte Schwachstellen bzw. Passagen in dem neuen Gotteslob dem Volk der praktizierenden Katholiken von den immer vorhandenen (gehässigen) Kritikern als antikirchliche Argumente vorgeworfen werden können.


Auflistung der GGB-Stellen mit Kommentar 

1. Anhang: Allgemeine Kommentare zu Texten und Liedern
2. Anhang: Spezielle Kommentare zu Texten 
3. Anhang: Spezielle Kommentare zu Liedern


1.
Anhang: 
Allgemeine Kommentare zu Texten und Liedern (pms, gm, me)


Allgemeine Anmerkungen

Die äußere Aufmachung ist ansprechend und gefällt gut.
Auch die Gliederung erscheint sinnvoll und findet Zustimmung.
Die Farbgebung und die gewählte Serifen-Schrift werden allgemein positiv bewertet.

Angezweifelt wird, ob die grau gedruckten Schriftpassagen bei den in Kirchen oft nicht besonders günstigen Lichtverhältnissen ausreichend gut lesbar sind. Zu überlegen wäre hier eine schwarz gedruckte andere Schriftart.

Die Schriftgröße wird als für ältere Leute fast zu klein beurteilt. Man darf aber wohl davon 
ausgehen, dass auch wieder eine Großdruckausgabe geplant ist.

Angeregt wird, ob nicht bei dem im Anhang vorhandenen Quellenverzeichnis auch eine alphabetische Wort- und Begriffserklärung für heute nicht mehr allgemein verständliche theologische Fachbegriffe notwendig ist.

z.B.
SC7: .....; 
Bischof Klaus Hemmerle: Bischof von Aachen von 1975-1994; 
Mystagogie: ....

Andererseits wird angemerkt, dass das GGB natürlich kein Lexikon und kein wissenschaftliches Werk darstellen kann und soll, dass deshalb – falls solche Fachbegriffe schon nicht vermeidbar sind – Erklärungen besser unmittelbar in den Text eingearbeitet werden sollten. 

Zu Kapitel I. Geistliche Impulse für das tägliche Leben 

Dieses Kapitel wird überwiegend als sehr gut gelungen bezeichnet. Insbesonders gefällt der Abschnitt „Grundgebete und Grundtexte“. 
Als gut gelungen wird auch der Abschnitt „Im Haus Gottes“ bezeichnet, weil „vieles, was früher vertraut war, heute der Hinführung bedarf“ und diese Hinführungen hier als sehr gut gelungen erscheinen. 

Gebete sollten die Möglichkeit bieten, sich selbst einzubringen und da müssen dann die Texte schon nachvollziehbar, verständlich und in der Sprache (= gehobene deutsche Sprache) zeitgemäß sein. 
Es ist nicht vorstellbar, dass junge Leute z.B. das Mariengebet Nr. 2.8  auf S. 36 (unsere Wonne, süße Jungfrau usw.) beten können. 

Auch das Morgengebet Nr. 3.4  auf S. 38 wird als nicht zeitgemäß und in den Bildern schief gesehen. Was sagt uns Menschen dieser Zeit z.B. die zweite Strophe: Schon lockt uns die Taube ... 
Soll man hier mit Taube den Hl. Geist assoziieren oder denkt man zuerst an die denkmal-schädigenden Tauben der Großstadt, die wiederum sicher nicht lockend wirken? 

Zu Kapitel II. Psalmen, Gesänge und Litaneien

Allgemein positiv gewürdigt wird, dass viele neue Lieder Eingang in das GGB gefunden haben, deren Texte sehr ansprechend sind. 
Allerdings, so wird angemerkt, sollten noch viel mehr Liedtexte entrümpelt werden, wobei es 
nach Meinung der Kritiker bei einigen Liedern sicher reichen würde, die „süßlichen“ Strophen wegzulassen. 
Junge Leute „könnten mit manchen übertriebenen, überschwenglichen und oft nicht realen Texten nichts anfangen“.

Das Lied Nr. 28 „Ich steh an deiner Krippe hier“ mit Text von Paul Gerhardt und Melodie von Bach wird textlich als heute schwer verständlich bezeichnet. 
Muss dieses Lied aus historisch-literarischem Grund im GGB bleiben?


Das Lied Nr.30 „Zu Bethlehem geboren“ von  Friedrich von Spee wird von jungen Leuten als 
arg süßlich eingestuft.
Muss dieses Lied aus Traditionsgründen im GGB bleiben?

Besonders begrüßt wird die Aufnahme des Liedes Nr. 38 „Von guten Mächten treu und still umgeben“ von Dietrich Bonhoefer und des Segensliedes Nr.81 „Bewahre uns Gott“. 

Allgemein kritisiert dagegen wird das Lied Nr. 85 aus dem 17. Jahrhundert: 
Es passe nicht mehr in unsere Zeit. 
Ihm liege eine überholte Vorstellung vom himmlischen Hofstaat zugrunde. 
Vor allem für junge Leute unserer Zeit sei dieses Lied nicht ansprechend. 
Das Lied sollte weggelassen werden. 

In Nr. 111.2 steht ein Hinweis auf Psalm 51 an Tagen mit Bußcharakter:
Wenn schon bei Bußcharakter-Tagen unbedingt der Psalm 51 (= Nr. 190 im bisherigen Gotteslob) verwendet werden soll, dann sollte z.B. besonders hier die „Einheitsübersetzung der heiligen Schrift“ durch die verständlichere Übersetzung aus der „Bibel im heutigen Deutsch“ ersetzt werden.

Beispiel von Psalm 51 Vers 7:
Aus der Einheitsübersetzung der heiligen Schrift: 
“Denn ich bin in Schuld geboren, 
in Sünde hat mich meine Mutter empfangen.“ 
Aus der Bibel in heutigem Deutsch: 
“Verfehlung und Schuld bestimmen mein Leben, 
seit meine Mutter mich in diese Welt hineingeboren hat.“ 

Als problematisch werden die ausländischen Lieder angesehen. Es wird zurecht gesagt, für den Gebrauch bei den „fremdsprachigen Missionen“ gibt es für ihre Gottesdienste eigene Liederbücher. 
Es wird der Kompromiss-Vorschlag gemacht, die ausländischen Lieder in einen eigenen Lieder-Anhang zu verschieben, da sie sonst im GGB untergehen.

Zu Kapitel III. Gottesdienstliche Feiern

Die Texte zur „Eingliederung von Erwachsenen und Jugendlichen in die Kirche“ sind abschnittweise wenig einladend und mit theologischen Begriffen überfrachtet, siehe Nr. 97.1  S. 205 unten („Martyria, … Liturgia, …  Diakonia, … Koinonia“) und 
S. 207 „In die Zeit der Mystagogie fällt auch die Hinführung zum Sakrament der Umkehr …“.
Der Begriff der Mystagogie geistert seit geraumer Zeit durch den theologischen Blätterwald, dürfte aber für die Mehrheit der praktizierenden Katholiken nicht einfach zu definieren sein. 
Eine deutsche Beschreibung oder Umschreibung wäre notwendig.

Dagegen wird die Angabe, dass Paten katholisch sein müssen, als überfällig bezeichnet. 
Es wird zutreffend angemerkt, dass die Frage nach geeigneten Paten auch Streit in junge Familien bringen kann, und dass deshalb auch ergänzt werden sollte, dass ein Kind auch ohne Paten getauft werden kann.

Als recht positiv wird die etwas ausführlichere Aufnahme der „Tageszeitenliturgie“ in das GGB gewertet

Im Abschnitt „Die Wort-Gottesfeier“ wünschen sich Gemeindemitglieder, die an der Gestaltung solcher Feiern oft mitwirken, ein umfangreicheres Angebot von verschiedenen Wechselgesängen und Texten, um auswählen zu können. 
Dies würde den Gebrauch des GGB sicher erhöhen, wird argumentiert. 

Die Texte zu den „Andachten“, so wird angemerkt, hätten eine gute Wandlung erfahren. 
Begrüßt wird das Beispiel der „Rosenkranzandacht“: Sie sei zwar etwas lang geraten, eigne sich aber gut, um nach diesem Beispiel andere Rosenkranz-Geheimnisse zur Andacht auszubauen.

2. Anhang: 
Spezielle Kommentare zu den Texten der Probepublikation

Die nachfolgenden Laien-Kommentare (rw, gh) beinhalten den Bezug auf vorhandene 
Theologen-Kommentare (rh, ph).

Einige grundsätzliche Bemerkungen zu sprachlichen und fachsprachlichen Formulierungen der folgenden Seiten: 
Wenn das GGB primär für das gläubige Volk gedacht ist, dann muss auch eine für Laien verständliche Sprache bzw. der im Volk gebräuchliche Sprachgebrauch verwendet werden, d.h. die theologischen Autoren müssen sich entscheiden, auf welchem Niveau wirklich mit den Christgläubigen in Zukunft gesprochen werden soll. 
Bezüglich dieser Sprache meinen Theologen, dass der Christ zwar darunter zu leiden hat, dass manche Predigt, Verkündigung und manches gedruckte Wort zu schwach ist, der Christ aber auch die Pflicht hat, sich entsprechend seinen geistigen Fähigkeiten, zu bilden. 
Auch wenn Theologen sagen, dass die Bildungsunterstützung z.B. bei einem Gebetbuch durch Fußnoten unüblich und störend sei, so empfehlen wir Laien zumindest eine Wort- und Begriffserklärung im Anhang bei dem vorhandenen Quellenverzeichnis.

Im Kapitel über die „Eingliederung“ erleichtert die sehr auf Substantivierung abgestellte sprachliche Darstellung nicht gerade die Lesbarkeit 

1.
Seite 17: Unklare Quellenangabe: 
Im 2. Absatz wird als Quellenangabe für ein Zitat ohne nähere Erläuterung (SC 7) angegeben. 
Das GGB soll aber doch auch für Laien verständlich sein. 
Auch wenn einerseits Theologieprofessoren erst nach Literaturstudium die Bedeutung von SC7 als Abkürzung einer Schrift des 2. Vatikanischen Konzils erkennen konnten, anderseits Theologen meinen, dass die Konzilsquellen vom letzten Konzil den katholischen Christen ja bekannt sein dürften, so kann das nicht stehen bleiben. 

2.
Seite 23: Hier stehen schöne Gedanken zur Einführung in das Gebet. Als Verfasser wird ein Bischof Klaus Hemmerle genannt. Das ist unzureichend. Ein Laie aus irgendeinem deutschen Bistum muss doch diesen Bischof Hemmerle nicht kennen! 
Auch wenn Theologen meinen, dass ein Gesangbuch kein Lexikon sein muss, so sollten, wenn Verfasser-Daten als notwendig erachtet werden, diese wie nachfolgend vollständig sein:
Bischof Klaus Hemmerle (1929-1994), von 1975 bis 1994 Bischof von Aachen.

3.
Seite 30: Zur Erläuterung des Rosenkranzes ist unten die Formulierung „mit den Einfügungen Glaube/ Hoffnung/ Liebe“ zuerst einmal unverständlich. 
Es müsste wohl vollständig heißen „Perlen für die drei „Gegrüßet seist du, Maria“ mit den Einfügungsbitten um Glaube/ Hoffnung/ Liebe“ und „Ehre sei dem Vater“. 


4.
Seite 33 bzw. Seite 371: Leider sind die Verfasser des GGB, was die Zahl der 
Rosenkranzgeheimnisse betrifft, nicht konsequent: 
Auf Seite 371 jedenfalls werden nur die freudenreichen, schmerzhaften, glorreichen und lichtreichen Geheimnisse genannt, während trotz Querverweis (vgl. 1.8) die trostreichen Geheimnisse fehlen. 

5.
Seite 51: Auch wenn Theologen meinen, dass hier wohl ausdrücklich auf das Kirchenjahr auch für Familien hingewiesen wird, so sollte hier die Überschrift <Beten mit Kindern> erst vor dem 2. Textabschnitt stehen, da sich der 1. Abschnitt nicht auf das Beten mit Kindern bezieht, sondern sehr allgemein gehalten ist. 


6.
Seite73ff und S. 273: Hier taucht der Begriff Cantica auf. Ist dieser Fachbegriff hier wirklich nötig? Darunter stehen nur Gesänge! 
Wäre es nicht besser erst im nachfolgenden Zwischenblatt auf S.75 < Psalmen und Cantica> 
den Fachbegriff eindeutig zu definieren? 
Nur die deutsche Übersetzung: „Gesänge“ genügt aber nicht, denn ab Seite 95 folgt ein eigenes Lieder-Kapitel mit der Überschrift <Gesänge>.
Vorschlag eines Theologen: 
Die Cantica sind ein fester Begriff des Stundengebetes und bezeichnen die Gesänge 
aus dem AT und NT, die nicht Psalmen sind.
S. 273: Warum wird auf dieser Seite plötzlich der Begriff GESANG aus dem alten Testament anstelle CANTICUM verwendet?


7.
Seite 195 vorletzter Absatz:  <Sie verpflichtet...> Wer ist Sie? 
Letztes Substantiv, auf das sich das <Sie> beziehen kann, ist das Wort Freiheit. 
Damit wird aber der ganze Satz sprachlich und logisch ziemlich verquer. 
Man kann doch nicht sagen: Die Freiheit verpflichtet uns zur Achtung der Freiheit. 
Hier ist eine Korrektur notwendig.

8.
Seite 203 Mitte: Wenn auch in der theologischen Fachsprache „Der Katechumenat“ üblich ist, so sollte hier doch „Das Katechumenat“ gemäß Duden verwendet werden.

9.
Seite 203 unten: 
<Taufe, Firmung, Erstkommunion ist die ursprüngliche und eigentliche Reihenfolge …>. 
Was soll hier das Wort: eigentliche? 
Aus theologischer Sicht ist die Eucharistie das höchste Sakrament und daher findet, wie bei der Erwachsenentaufe praktiziert, die Firmung vor der Erstkommunion statt. 
Daher sollte hier nur von einer ursprünglichen Reihenfolge gesprochen werden und das Eigenschaftswort „eigentliche“ weggelassen werden, denn sonst wäre die heute nach der Kindertaufe praktizierte Sakramenten-Reihenfolge in Zitierung eines Theologen „eine uneigentliche, fast sogar widersprüchliche Form“. 
Um die auf S. 203 und 204 beschriebene Praxis der Sakramenten-Reihenfolge nicht mit der theologischen Sicht zu belasten, wird dringend empfohlen, wie bereits erwähnt, das Eigenschaftswort „eigentliche“ wegzulassen.

10.
Seite 204 Mitte: Wie bereits unter Punkt 8 erwähnt, sollte auch hier bei den zwei Formulierungen <Das Katechumenat war …>  und <… den mehrstufigen Katechumenat ….> das sächliche Katechumenat verwendet werden.

11.
Seite 205  1. Abschnitt: Oh Gott, welch schwülstige und für den theologischen Laien unverständliche Formulierungen, welche Häufung von unnötigen Fachwörtern. 
Es geht also bei der Eingliederung in die Kirche zuletzt um die „mystagogische (geistliche) Vertiefung“. 
Was „mystagogisch“ bedeutet, weiß der Laie sicher nicht. 
Der theologische Autor sollte dieses Fachwort hier entweder kurz und eindeutig in maximal zwei Zeilen erläutern oder auf eine Erläuterung im Anhang verweisen. 
Das in Klammer beigefügte Wort (geistlich) hilft hier auch nicht wirklich weiter. 
Kann man das alles nicht sprachlich viel schlichter formulieren und von erster Einführung und einer notwendigen Vertiefung reden? 

Außerdem ist unpräzise formuliert, ob die „mystagogische Vertiefung“ der letzte Teil der sog. Eingliederung ist (so ist es im 1. Satz von Seite 205 dargestellt), die mit der Initiation (muss man zur Aufnahme in die Kirche Latein können! ) in der Osternacht ihren abschließenden Höhepunkt hat oder ob die „mystagogische Vertiefung“ erst nach der Initiation in der Osternacht stattfindet (so suggeriert es der Schluss-Satz des 1. Abschnitts auf dieser Seite) 
Die substantivierende Darstellung findet sich hier im Extrem: „Die Feier der Aufnahme hat ihren Ort nach der Phase der Erstverkündigung und kennzeichnet den Beginn des Katechumenats.“ 
Dies könnte man, wie auch Theologen meinen, wirklich viel schlichter und für den Laien verständlicher formulieren, wie z. B.: Der Beginn der Vorbreitungszeit des Katechumenats erfolgt sinnvollerweise in Form einer liturgischen Aufnahme-Feier. 

12.
Seite 205  2. Abschnitt: Obwohl vorher schon vom Ende des Katechumenats, von der Initiation in der Osternacht die Rede war, wird jetzt wieder zur ersten Phase des Katechumenats zurückgesprungen und vom „Kennenlernen der christlichen Botschaft“ geredet. 
So unlogisch, wie hier die Reihenfolge der Gedankenführung ist, wirkt das irritierend und abschreckend. 
Kann man das „Kennenlernen der christlichen Botschaft“ wirklich zutreffend mit (Martyria) übersetzten? 
Ein humanistisch vorgebildeter Leser wird wissen, dass (((((((( = Zeugenaussage heißt und der unvoreingenommene Laie als Leser denkt doch bei Martyria zuerst an Märtyrer, also an einen Christen, der für sein Bekenntnis zur christlichen Botschaft Zeugnis ablegt, vielleicht sogar deshalb das Martyrium erleiden muss.
Bekenntnis zur erkannten christlichen Lehre, das kann man dem Sprachgebrauch nach als Martyria titulieren. 
Wenn es hier wirklich nur ums Kennenlernen geht, dann sollte man dieses nicht hilfreiche Fremdwort Martyria einfach weglassen. 

Die Wort-Trias „Liturgia, Diakonia, Martyria“ (Theologen würden hier lieber auch noch die Koinonia sehen) steht für den dreifachen Vollzug des Glauben, für den Vollzug in den gottesdienstlichen Feiern, im Liebesdienst aus dem Geiste Jesu und aus dem Zeugnis für die Lehre. 
Aus Theologen-Sicht sind die Zusammenhänge und Erklärungen der 4 Fremdwörter zwar grundsätzlich richtig formuliert, aber es gibt auch eine wünschenswerte einfachere Form, 
wie z. B. WORT und TAT gehören zusammen und zeigen sich in Bekenntnis (martyria), Feiern (liturgia), Nächstenliebe (diakonia) und Gemeinschaft (koinonia).

13.
Seite 205  2. Abschnitt unten: Analog zum eben Gesagten erscheint es sehr fragwürdig, an die Worte „Hineinwachsen in die Gemeinschaft der Glaubenden“ in Klammer einfach das Fremdwort (Koinonia) anzuhängen.
Grundsätzlich aber stellt sich die Frage, ob es wirklich glaubensnotwendig für den Taufbewerber ist, all diese theologischen Fachbegriffe zu kennen?
Will der Verfasser dieses ganzen Kapitels über die „Eingliederung in die Kirche“ bei den Taufbewerbern durch diese vielen theologischen Fachbegriffe wirklich einen positiven, motivierenden Eindruck bewirken? 
Auch wenn es nach Ansicht von Theologen, hier nicht primär um die Texte für die Taufbewerber geht (dazu gibt es eigenes Material), sondern um eine Darstellung der Zusammenhänge für alle, die im Gotteslob lesen (also um einen angestrebten Lernprozess), so fragt man sich trotzdem, ob dem Autor als theologischem Insider niemals der Gedanke gekommen ist, dass diese Fachterminologien auch abschreckend und distanzierend wirken können!

14.
Seite 207 Mitte: Wieder extreme substantivierende Formulierungen. 
<Die Neugetauften können bei der Messfeier besondere Aufgaben übernehmen, beispielsweise die Verkündigung der Lesungen, den Vortrag der Fürbitten und das Herbeibringen der Gaben zum Altar> Das tut doch sprachlich richtig weh und ist leicht besser zu formulieren!

15.
Seite 207 unten: Folgende bessere kindgerechte Formulierung wird empfohlen: 
Wenn Kinder im Schulalter getauft werden sollen, muss die Vorbereitungszeit des Katechumenats natürlich entsprechend kindgerecht gestaltet werden. 
Dabei können auch die Eltern und andere Angehörige …

16.
Seite 208 – Seite 221: Dieses Kapitel über die Taufe liest sich sprachlich viel besser als das vorherige Kapitel. Die Formulierungen (wahrscheinlich von einem anderen Autor) sind hier viel weniger substantivierend gestaltet.

17.
Seite 228: Wie stehen die beiden folgenden sprachlichen Gebilde zueinander und was sollen sie eigentlich aussagen: 
<Am Sonntag Ostern feiern> und <Messe am Sonntag heißt, in der Woche Ostern feiern> 
Feiern wir nicht in jeder Messe Ostern?
Ein Formulierungs-Vorschlag eines Theologen lautet: 
Messe am Sonntag heißt: Jede Woche Ostern feiern.

18.
Seite 240ff: Es irritiert, dass hier zwei konkrete Lesungen und ein konkretes Evangelium abgedruckt sind. 
Müsste hier nicht ein Hinweis auf die Leseordnung stehen? 
Also etwa folgendermaßen: 

“Lesung gemäß Leseordnung, z.B.: 
Lesung aus dem Buch Jesaja bzw. Lesung aus dem 2. Brief des Apostels Paulus an … „

“Evangelium gemäß Leseordnung, z.B.:
Aus dem heiligen Evangelium nach Lukas“


19.
Seite 244: Im Sinne der volksgemäßen Nutzung des GGB sollte als Überschrift statt
HOMILIE (Predigt) besser stehen: PREDIGT oder PREDIGT (Homilie).
Beim Glaubensbekenntnis steht ja auch nicht CREDO (Glaubensbekenntnis).

20.
Seite 248: Vorbemerkung: Logische Reihenfolge nicht gegeben. 
Erst nach der angedeuteten und abgeschlossenen Wandlung „Tut dies zu meinem Gedächtnis“ wird vom Lob und Dank über die Gaben Brot und Wein gesprochen. 
Wenn man diese Vorbemerkung nicht besser formuliert, kann man sie auch ganz weglassen.

21.
Seite 248 Mitte: Muss es nicht heißen (leise oder auch laut)? Analog Seite 249 ganz oben!

22.
Seite 249: 3. Abschnitt: Lässt sich das Wort „inzensiert“ nicht vermeiden und so umschreiben (z.B. mit Weihrauch ehren oder beweihräuchern), dass es auch Laien verstehen?

23.
Seite 250: Sind hier die griechischen, in Klammern gesetzten Fremdworte Epiklese und Anamnese in Anbetracht des Adressatenkreises des GGB wirklich nötig?

24.
Seite 251: Wo steht das erste Hochgebet oder sollten hier nur die Antworten und ein beispielhaftes Hochgebet stehen?
In letzterem Falle müsste hier stehen: „z.B.: Zweites Hochgebet“ (Auswahl von 13 Hochgebeten).

25.
Seite 253: Warum taucht hier nicht das Wort „Wandlung“ oder „Einsetzungsworte“ als Überschrift oder zumindest als ein Hinweis auf?

26.
Seite 261: Der Kommentar „Der Priester kommuniziert; dann teilt er die Kommunion aus“ widerspricht der vielfach praktizierten und sinnvollen Praxis, dass der Priester die Kommunion zumindest an die im Altarraum anwesenden Beauftragten austeilt und dann gemeinsam kommuniziert wird. 

27.
Seite 263: Auch beim Segen hat sich der sinnvolle Brauch vielfach eingebürgert, dass der
Priester auch manchmal sagt: ... Es segne uns ... 
Daher würden wir uns im GGB den Text wie folgt wünschen: ... Es segne euch/uns ... 
 
Theologen-Anmerkung: Das ist eine theologische Fehlentwicklung: Wir sind Menschen, die den Segen zugesprochen bekommen und uns nicht nur erbitten. 
Das ist eine der Aufgaben der Zuständigen (auch der Eltern für die Kinder). 
Allerdings wünschen wir uns einen Ritus, der auch umgekehrt den Segen dem Priester zuspricht.

28.
Seite 267: Statt <Horen (Gebetsstunden)> sollte man besser schreiben <Gebetsstunden (Horen)>. 
Es wäre überhaupt sinnvoll, grundsätzlich im gesamten GGB zuerst den deutschen Begriff und nur in Klammern den Fachbegriff, so er unbedingt angegeben werden soll, zu nennen. 

29.
Seite 269: Was soll auf dieser Seite das liturgische Fachwort Invitatorium, wenn es erst auf der nächsten Seite erklärt wird? Hier weglassen! 

30.
Seite 280. Hier stockt der aufmerksame Leser. Warum? 
Auf Seite 267 wurde ihm erklärt, dass die Laudes die Morgengebete der Kirche sind, dann folgt ein einziger Vorschlag für die Gestaltung der Laudes und dann kommt auf Seite 280 wieder die Überschrift Morgenlob. 
Aber diese Feinheiten der Fachtermini wird wohl ein Normalkatholik nie kapieren.

31.
Seite 290 und Seite 307: 
Wieder das gleiche Problem und der Widerspruch zu den Erklärungen auf Seite 267. 
Die Vesper wird auf Seite 267 als liturgisches Abendgebet der Kirche bezeichnet – und zwar ohne Einschränkung für alle Tage – und nun wird auf Seite 290 und Seite 307 das Abendlob als gleichwertig neben die Vesper gestellt. 
Ein bisschen mehr Sachlogik wäre zu wünschen. 
Was ist der Oberbegriff? Abendgottesdienste der Kirche! Vesper als sonntägliche liturgische Abendfeier und werktägliches Abendlob? 
Dann kommt erst auf Seite 317 wieder eine Vesper, nämlich die für die Osterzeit. 
Merkwürdige Reihenfolge! Könnte man nicht das Morgenlob auf Seite 306 z.B. als Werktags-Vesper bezeichnen? 
Hoffentlich stimmt die Meinung von Theologen, dass in der GGB-Endfassung eine allgemeine Sonntagsvesper und dann verschiedene Vespern für verschiedene Zeiten stehen werden.


32.
Seite 348: Der Text „Die Liturgiekommission hat Wort-Gottes-Feiern vor allem für die geprägten Zeiten empfohlen“ ist nicht verständlich. 
Hier wird ein deutsches Wort offenbar als liturgischer Fachbegriff verwendet. 
Den muss man aber doch als gläubiger Laie nicht kennen. 
Leider wird im anschließenden Abschnitt dieser Terminus auch nicht erklärt. 
Also entweder umformulieren z. B. „… im Weihnachts- und Osterkreis (mit Advent und Fastenzeit)“ oder im Anhang erläutern!

33.
Seite 359: Hier vermisst man eine allgemeine Einführung, was Andachten sind, auch wenn eine Andacht aus theologischer Sicht nur ein „volksfrommer Ansatz“ ist. 
Sind Laudes, Vespern, Wort-Gottes-Feiern denn keine Andachten?

34.
Seite 371: Analog zur Schreibweise JESUS-CHRISTUS-ANDACHT müsste es jetzt wohl auch ROSENKRANZ-ANDACHT heißen. 
Nach einer entsprechenden Rückfrage bei kompetenten Germanisten, sollten die relevanten Autoren diesbezüglich eine einheitliche Schreibweise praktizieren

35.
Seite 371: Weiter ist man irritiert über den Untertitel „Lichtreicher Rosenkranz“ anstatt z.B. anzugeben: „mit lichtreichen Rosenkranz-Geheimnissen“ 
Im nachfolgenden Abschnitt werden nur 4 Rosenkranz-Geheimnisse erwähnt, obwohl auf den Seiten 30ff gemäß Querverweis =“(vgl.1.8)“erläutert wird, dass es fünf Rosenkranzgesätze gibt. 
Wahrscheinlich ist die lichtreiche Rosenkranz-Andacht nur eine beispielhafte Andacht, die (wie im 1. Anhang bereits erwähnt) als Muster für andere Rosenkranz-Andachten dienen kann.


36.
Es ist wünschenswert, dass die endgütige GGB-Ausgabe auch eine Kreuzwegandacht, sowie eine Maiandacht enthält.


37.
Der auch im kirchlichen Bereich mittlerweile übliche emanzipatorische Trend, zuerst die Schwestern, dann die Brüder anzusprechen, wird leider in dieser Probepublikation nicht konsequent eingehalten, was einen unnötigen negativen, alt-patriarchalischen Eindruck bewirkt. 

Beispiele: 
Seite 203: „Taufbewerber und Taufbewerberinnen“
Seite 206: Zweimal: „Taufbewerber und Taufbewerberinnen“


und einmal: „Taufbewerberinnen und Taufbewerber“
Seite 207: „Bewerber und Bewerberinnen“

3. Anhang: 
Spezielle Kommentare eines Laien (wt) und eines Theologen (ph) zu Liedern

Nr. 24 S. 102/103

Die Strophen 5 und 6 sollten nicht aufgenommen werden. 
Dem Text liegt die überholte Vorstellung zugrunde, der Mensch müsse sich Auferstehung und ewiges Leben durch Leiden erdienen.

Nr. 26 und 27 S. 104 und 105

Strophe 6 aus Nr. 26 und die Strophen 1 und 4 aus Nr. 27 enthalten die Aussage, dass der Gott-Mensch Jesus nach Gottes Willen wegen unserer Sünden qualvoll am Kreuz sterben musste. Wir sollten den Mut haben, die Satisfaktionstheorie des Anselm von Canterbury als überholten Deutungsversuch zu sehen und uns von dieser Theorie zu trennen, weil sie mit dem von Jesus aufgezeigten Gottesbild nicht zu vereinbaren ist (siehe  Prof. Dr. theol. Franz-Josef Nocke „Für uns gekreuzigt?“, ND-Bundeszeitschrift Hirschberg , Jg. 55,  Heft Nr. 4 (April 2002),  Seite 191-195  nachzulesen in der Kopie-Beilage oder 
in der beigefügten Datei: Für_uns_gekreuzigt – Kürzere_Fassung.doc). 
Daher die o.a. Strophen bzw. das jeweilige Lied streichen.

Nr. 29 S.107

Gehört ein fremdsprachiges Lied in ein Gebet- und Gesangbuch für die deutschsprachigen Diözesen?

Nr. 31 S. 109

Es wird sehr begrüßt, dass, anders als im bisherigen Gotteslob, nur noch die ökumenische Fassung des Liedes aufgenommen wird.

Nr. 37 S. 111/112

Wir sterben nicht, wie es in Strophe 4 heißt, durch Gottes Zorn, sondern weil wir Teil der vergänglichen Schöpfung sind, in der das Naturgesetz vom Werden und Vergehen gilt. 
Strophe 5 halte ich für verfehlt. Auch unsere Verfehlungen kommen vor Gott, wir dürfen aber hoffen, dass er uns nicht nach dem Maß unserer Schuld vergilt.
Somit Strophe 4 und 5 streichen.

Nr. 82 S. 163

Gehört ein fremdsprachiges Lied in ein Gebet- und Gesangbuch für die deutschsprachigen Diözesen? Wer kann schon den spanischen Text richtig aussprechen?

Nr. 85 S. 167/168

Der Text passt nicht mehr in unsere Zeit. Insbesondere den Strophen 2 und 3 liegt die überholte Vorstellung vom himmlischen Hofstaat zugrunde. Sie lässt sich nicht damit vereinbaren, dass Gott Geist ist. 
Daher die o.a. Strophen bzw. das ganze Lied streichen.

Schlussbemerkung:


Ein Schlusslektorat im Sinne eines durchgängigen flüssigen Stiles und einer Vermeidung von Tippfehlern (z.B. auf S. 211 Mitte muss es richtig heißen: „... ein den genannten Aufgaben entsprechendes Leben ...“) täte dem GGB sicherlich gut.

Selbstverständlich ist es den Autoren des Stammteils des neuen Gotteslobes überlassen, nach eigenem Gutdünken die vorstehenden Hinweise zu berücksichtigen oder zu übergehen. 
Bedenken Sie aber dabei immer Ihre große Verantwortung für den Einfluss des neuen GGB auf das hoffentlich nicht zu sehr schwindende Volk der noch praktizierenden und sich bekennenden Katholiken und dabei besonders auf die kaum konservativ und traditionell geprägte junge Generation.




� EMBED PBrush  ���



























Seite 1 von 13

Seite 2 von 12


Seite2 von 12

_1195909055

